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Urkiye'de sosyal guvenlik sistem-

inin  drgutlenmesi elli yillik bir

gecmise dayanmaktadir. Bu su-
recte Ihaklar acisindan daralmalar-
genislemeler yasanmigtir. Ancak, top-
lumsal kesimlerin cok O6nemli bir
bolimi cagdas anlamda ve ulus-
lararasi standartlarda bir sosyal
guvenlik hakkina sahip olmamigtir.

Bugin devlet memurlanmi  ve
soOzlesmeli personelli kapsamina alan
ve ik olusumu Osmanl imparatorlugu
donemiine uzanan Emekli Sandigi 49,
iscileri kapsamina olan SSK 54 ve
bagimsiz caliganlan kapsamina olan
Bag-Kur 29 yasindadrr., Ama, milyon-
larca insan bu sosyal guvenlik sistem-
lerinin disindadir. Sisteme dahil olan-
lann buytk bir bdlimi ise, bu haklan
kullanamayacak durumdadir.

Sosyal glvenlik sistemi konusunda
genel ve butunsel politikalann olma-
masi nedeniyle Uc sosyal guvenlik
kurulusu, siyasi iktidarlarnn aldigi karar-
lar nedeniyle, devletin yapmasi gere-
ken bir ¢ok isi yiklenmek zorunda
kalmig, devletin "sosyal devlet” iglevi
Oonemli 6lgide onlar tarafindan gergek-
lestiriimeye calsilmigtir.

Devletin dogrudan katkisinin olma-
dig bu uygulamalar sonucunda sosyal
guvenlik sisteminde sikintilar ortaya
clkmig, sorunu asmak icin sistemin ti-
kanmasina neden olan neo-liberal poli-
tikalar kapsaminda cozumler gin-
deme getirilmigtir,

Kamuoyunun,,  calisanlarin  ve
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onlanin temsilcileri olan sendikalarin
buylk tepkilerine karsin» siyasi iktidar,
sosyal devleti ortadan kaldirma yonun-
deki IMF dayatmasini; yine "reform™ adi
altinda yasa ila stirrni stir.

Sorun,, kamuoyunda yalniz bir yas
sorunu olarak tartisiimis, is guvencesi
gibi temel bir sorun gérmezden gelin-
mis,, 6zel sigortaciigin tesvik gorecegi
bir ortam yaratilmistir.

17 AQustos 1999 Marmara Depre-
mi'nin ortaya cikardigi kosullardan da
yararlaniimis ve Sosyal Guvenlik Ya-
sas! bir oldubitti ile kabul edilmigtir.

Oysa, sosyal guvenlik kuruluslan
bir sirket gibi algilanmamali veya kar -
zarar hesaplanna dayanan kuruluslar
olarak goriilmemeliydi, Clnki, sosyal
guvenlik, Turkiye'nin de onayladigi BM
insan Haklar Evrensel Bildirgesine»
Avrupa Sosyal Sart'ni ve ILO sozles-
melerine gore; toplumun tim birey-
lerinin, hicbir aynm gdzetmeksizin,,
onurlarina yaragir bir yasam surdure-
cek bigcimde guvence altina aln-
masidir. Sosyal givenlik hakki en
temel insan hakkidir.

Sosyal guvenlik alaninda gecerli
olan temel ilkeler sunlardir:

J  Oncelikle olusturulacak ku-
rumlar, devlet eli ile kurulmaldir.,

S Devlet, sistemin finansmani-
na karsilik beklemeden, katkida bulun-
maldrr.,

S  Sistemi,, guvenli hale*
getirmek icin, yasalarla donatimaldrr.,

IBULTEUN

S Tum toplumun sosyal given-
ligini saglamak hedeflenmelidir.

J Sosyal glvenlik kurumlarinin
yonetimleri ve organlar, demokratik
ve katimci bicimde olusturulmalidir.

S Kaynaklan dogrudan ya da

dolayll yoldan sermaye kesimine
transfer edilmemelidir.
Kabul edilen yeni Yasa'da bu

ilkelere uyulmamistir. Yasa :

S Tum nifusunu kapsamamak-
tadir.,

Devlet katkisi yoktur.

S  Emeklilik yasi ylksek olup,
Turkiye gercegine uymamaktadir.

S  Emekli ayliklan yetersizdir.

S Saglk hizmetleri iyilesti-
rilmemi stir.
S lssizlik sigortasi, cagdas

sosyal guvenlik anlayisindan uzaktir.
S isgivencesi ile ilgili bir
dizenleme yapilmamustir.,

S  Sosyal glvenlik kurumlarinin
de mo kratikl e sti ri | meleri yoninde
hicbir adim atiimamustir.

IMF ve Dinya Bankasl Oneriyor,
Tarkiye "reformlar” yapiyor. Kiresel-
lesme politikalarina ilk uyum saglayan
ve "yapisal reformlan™ zaman gecir-
meden uygulayan Ulke olarak ulus-
lararasi finans kuruluslarinin gozdesi
ve gelismekte olan uUlkelere basaril bir
Ulke 6rnegdi olarak sunuyoruz.

24 Ocak 1980 Kararlar,, konver-
tibiliteye gecis, Ozellestirme, 5 Nisan
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Avrupa  GUmrik
"reforumu”,

1994 Kararlari,
Birligi'ne giris, egitim
saglk "reformu”, vergi "reformu”, sos-
yal givenlik "reformu”, vb. basardik*
lanmiz, tanm "reformu”, yerel yone-
timler "reformu” ise sirada bekleyen
ve basaracaklarimiz.

Ancak, bu reformlarin sonuclarina-<-
da kisaca bakmak gerekiyor:

S Kronik enflasyonu istikrarh
bir bicimde,. 20 yildir %50*nin tstinde
tuttuk.

S 15 milyar dolar olan dig bor-
cu 100 milyar dolara ¢ikardik ve
bununla da yetinmeyerek 40 milyar
dolar ic borg yaptik.

S  Gelir dagiminin en dengesiz
oldugu 7 iilke arasina girdik.

S Bolgeler arasi dengesizligi
de ihmal etmedik ve daha da artirdik.

S 5 nisan kararlari ile kamu
calisanlarina 217 bin TL zam, banka-
lara 3 ayda %50 net faiz yerdik 6,5
milyar dolar olan zorunlu tasarrufu bir
gecede 2,5 milyar dolara indirdik.

S GOmrOk Birligine girerek itha-
lati artirdik,, ihracati azalttik ve AB'nin
takdirini kazandik.

S Tarkbank ve POAS gibi
ozellestirmeleri Susurluk Cetesi ile li-
derlerimizin de katkisiyla yapmaya
calistik» ancak kuresellesmeden nasi-
bini almamis olanlar tarafindan engel-
lendik

18 Nisan secimlerinden sonra
kiresellesmecilerimiz, "milliyetci sol-
culanmiz” ve "safkan milliyetgilerimiz”
reformlara devam edilecegi konusun-
da butun dinyaya guvence verdiler,
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Bdylece stzime glvenilen,blyiik Ulke
olmanin geregini yaptik..

Ancak, Sosyal Giuivenlik Yasasi
Onimuzdeki donemlerde calisanlarin
degistiriimesi icin micadele edecek-
leri yeni bir alan vyarattl. Sosyal
Givenlik, artik Turkiye'nin temel! bir
gindemi imaddesi oldu.. Halika ragmen»
sermaye icin yapilan bu uygulamalar

mutlaka degistirilecektir.
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